SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 412/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
. . N odanc
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
7 C 140/2013 z 25. maja 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 207/2018
z 23. méja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || GG odmicta pre nesplnenie

nalezitosti ustanovenych zdkonom.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. augusta

2019 elektronicky dorucena ustavna staznost |GG :2odene



_, I (d:lcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej
aj ,,okresny sud®) sp.zn. 7 C 140/2013 z 25. maja 2018 (dalej aj ,,rozsudok okresného
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 207/2018 z 23. méja 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu bola
zamietnutd Zaloba stazovatel’ky, ktorou sa domdhala ur€enia, Ze je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti (bytu). Okresny sid uvedenym rozhodnutim tiez zastavil konanie o urceni
neplatnosti kipnej zmluvy a priznal Zalovane; ||| GGG ok na nihradu
trov konania v rozsahu 100 %, povodne Zalovanému || »ihradu trov
konania nepriznal. Stazovatel’ka sa Zzalobou podanou pdévodne proti || GG
domadhala urcenia, ze je vylu¢nou vlastnickou jednoizbového bytu a ze kipna zmluva
o prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti z 1. decembra 2010 je neplatna. StaZzovatel'ka
v Zalobe uviedla, ze nebolo jej volou predat’ byt, ale zabezpecit bytom po6zicku od otca
povodne zalovaného, ktorou chcela v nudzi riesit’ svoju zlu financénu situaciu. Z dévodu
neplatenia poplatkov spojenych s uzivanim bytu podvodnym Zalovanym spravca bytového
domu navrhol drazbu bytu. Byt vydrazila zalovana |G kot
stazovatel’ka navrhla pribrat’ do konania a tiez vzala spat’ Zalobu proti pdvodne Zalovanému.
V suvislosti s dobrovolnou drazbou bytu podala stazovatelka aj Zalobu o urcenie
neplatnosti drazby na okresnom stde, ktory vedie konanie pod sp. zn. 9 C 140/2013 (toto
konanie std preruSil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.

7 C 159/2013).

3. Stazovatel’ka podala proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu
odvolanie, v ktorom poukazala na neudrZatel'nost’ arbitrarneho a vnutorne protirecivého
odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu najmé za situacie, ked’ bola dostato¢ne preukazana
nielen skuto¢nd vola stazovatelky ako predavajucej, ale aj svedka |

ako kupujuceho.



4. Krajsky sad o odvolani rozhodol potvrdzujicim rozsudkom, v ktorom vyuzil
skrateni formu oddvodnenia odvolania podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), kedZe sa plne stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v odévodneni podal predovSetkym vyklad k pravu na spravodlivy proces.

5. Stazovatelka uviedla, ze autondmia vole je ddlezitym prvkom pravneho Statu
a slobody jednotlivca a v ,, fejto oblasti sa rozvinula rozsiahla judikatura. Panuje zhoda,
Ze autonomia vole nie je absolutna a v urcitych situdciach musi ustupit doleZitejSim
pravnym zasadam alebo principom. Tieto diskusie sa pravidelne v konaniach
na vseobecnych sudoch alebo aj v ramci sudnej kontroly ustavnosti objavuju vtedy, ak je
tu pochybnost’ o tom, ¢i sa ma prejav vole akceptovat alebo nie, ak mad urcité znaky
neslobody, a to aj s ohladom na druhu stranu toho istého pravneho vztahu, ktorého
sa uvedeny prejav tyka. Nie je castd situdcia, ked’ sud ucastnikom zmluvného vztahu nejaku
volu nanuti, ako je to ak v tomto pripade. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie
a z neho jednoznacne vyplynula vola tak predavajucej (stazovatelky) ako aj kupujuceho.
Ani jeden nemal volu uzatvorit’ kupnu zmluvu (zmluvu o prevode viastnictva bytu). Ich vola
vola uplne odlisna. Kym stazovatelka bola v nudzi a snaZila sa riesit' svoju nelichotivi
situaciu predlZenosti, kupujuci uzatvoril so stazovatelkou zmluvu, pretoze ho k tomu donutil
otec. Jasne uviedol, Ze nikdy nemal volu kupit byt od stazovatelky. Dobre to pocut
na zvukovom zazname z pojednavania. Rovnako ani stazovatelka nemala nikdy volu predat
svoj byt, ktoré bolo jej jedinym obydlim, aby sa potom ocitla v nudzovom byvani (zotrviava

‘

v nom dodnes). Také spravanie by sa priecilo zdravému rozumu. “.

6. Stazovatel'ka tiez poukazala na potrebu vyrieSenia relevantnej otdzky ochrany
prav Zalovanej v dotknutom sudnom konani, ako aj v konani na tstavnom sude. VSeobecné
sudy neumoznili stazovatel’ke poukédzat’ na zlomyselnost’ aktualnej vlastnicky bytu —
zalovanej, ktord pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva bytu ani nebola. Ako to
ale vyplyva z podani staZovatel’ky na policiu, Zalovana bola aktivna pri zmocneni sa bytu,
ked sa wuchylila k svojpomoci, pricom sa nikdy prostrednictvom sudneho konania

nedomdhala vypratania bytu. To relativizuje akutnost’ nutnosti ochrany prav tretej strany,



ktorej vSetky Stitne organy podla nazoru stazovatelky poskytli nadStandardne vysoku

ochranu.

7. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach rozsudok Okresného sudu Nitra,
¢ k7 C 140/2013-323, a rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 9 Co 207/2018-369,
poruSené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢. k. 7 C 140/2013-323, a rozsudok Krajského sudu
v Nitre, ¢. k. 9 Co 207/2018-369, zrusuje vec vracia Okresnému sudu Nitra na nové
konanie.

Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

‘

stazovatelke trovy konania.

II.

Pravomoc tstavného sidu a pravne posudenie

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)

veELT1§1az§13,§ 162§ 28, §32a7§248, §250a § 251.

11. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom siide navrhom na zacatie konania
je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy (d’alej len ,,ustavna

staznost™).

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifika¢né udaje navrhovatela, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 43 ods. 3 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Ustavnym sidom.

15. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'azovatel’ k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

16. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento



zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie

konania odmietne.

19. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantna judikatiru, v ktorej je jednoznadne
formulované, ze povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustanovena bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven
zdoraziiuje, ze pokial’ ide o inStitdt povinného pravneho zastiipenia, na opodstatnenost’
jeho zakonnej Gpravy vo svojej judikature opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na iom

trva (napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013, II1. US 343/2013).

20. Stazovatel'ka k svojej Ustavnej staznosti nepripojila kopie pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu fiou oznaenych prav, ani plnomocenstvo

udelené¢ zvolenému advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sadom.



Ked’Ze ustavna st'aZnost’ bola koncipovana a podpisana zarucenym elektronickym podpisom
advokata JUDr. Romana Jurika, ustavny sad ho listom z 11. septembra 2019 vyzval
na predloZenie kopie rozsudku okresného stdu, rozsudku krajského sudu a plnomocenstva

na zastupovanie st'azovatel'ky v konani pred Gistavnym sadom.

21. Ustavnému sidu bolo 18. septembra 2019 doruéené podanie, v ktorom
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu predlozila koépie napadnutych
rozhodnuti a sudasne poziadala o predizenie lehoty na dorudenie plnomocenstva
na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym siidom o desat’ dni, teda do 28. septembra 2019.
Do konania neverejného zasadnutia senatu Ustavného sudu uUstavnd staznost’ napriek
predchédzajucej vyzve nebola doplnend pozadovanym spdsobom, teda Ustavnému sudu
nebolo predloZzené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred tstavnym
sudom, ktoré je povinnou naleZitostou vyzadovanou zédkonom o ustavnom sude v zmysle

§ 43 ods. 3 tohto zakona.

22. Na zédklade uvedenych dovodov Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelky
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019
Jana Baricova

predsednicka senatu



